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ძვ.წ. I ათას წლე უ ლის I ნა ხე ვარ ში ურარ ტუს მმარ თვე ლე ბი, მათ შო რის მე ფე 
მე ნუა აწარ მო ებ დნენ სამ ხედ რო ექ სპე დი ცი ებს თა ნა მედ რო ვე კავ კა სი ი ის ტე რი-
ტო რი ა ზე. ამ კონ ფრონ ტა ცი ის ერ თა დერთ წყა როდ გვევ ლი ნე ბი ან ურარ ტუ ლი 
ლურ სმუ ლი ტექ სტე ბი. წარ წე რე ბის თარ გმნა და ანა ლი ზი გარ კვე ულ წარ მოდ-
გე ნას გვიქ მნის იმ პე რი ო დის ამი ერ კავ კა სი ის რე გი ო ნის შე სა ხებ. ჩვენს ნაშ რომ ში 
გან ხი ლუ ლია თა ნა მედ რო ვე ია ზი ლი ტა ში აღ მო ჩე ნი ლი მე ფე მე ნუ ას ერ თი წარ-
წე რა და ამ წყა რო ში მოხ სე ნე ბუ ლი კავ კა სი უ რი ტო პო ნი მე ბი, მა თი ლო კა ლი ზა-
ცი ი სა და იდენ ტი ფი ცი რე ბის სა კი თხე ბი და შე სა ბა მი სად მარ შუ ტი, რომ ლი თაც 
ურარ ტუ ელ მა მე ფემ იხელ მძღვა ნე ლა. ასე ვე, მა შინ დე ლი დი ა უ ხის სამ ხედ რო- პო-
ლი ტი კუ რი სუ რა თი. სტა ტი ა ში და ზუს ტე ბუ ლია უძ ვე ლე სი ქარ თუ ლი სა ხელ მწი-
ფოს - დი ა უ ხის სამ ხრეთ და ჩრდი ლო ეთ საზ ღვრე ბი და მი სი რამ დე ნი მე ტო პო ნი-
მის ად გილ მდე ბა რე ო ბა. კერ ძოდ, გა მოთ ქმუ ლია მო საზ რე ბა, რომ იგი იწყე ბო და 
ურარ ტულ ტექ სტებ ში მოხ სე ნი ე ბულ ქა ლაქ შა ში ლუ დან.  ნაშ რომ ში წარ მოდ გე-
ნი ლია წარ წე რა ში აღ წე რი ლი სამ ხედ რო ექ სპე დი ცი ის მი მარ თუ ლე ბა. მე ნუ ას და 
უტუ ფურსს შო რის და დე ბუ ლი გა რი გე ბა შე და რე ბუ ლია ეგ ვიპ ტის და ხე თას მმარ-
თვე ლე ბის - რამ ზეს II-ს და მუ ვა თალს შო რის ქა დე შის ბრძო ლის შემ დეგ და დე-
ბულ გა რი გე ბას თან, რო მე ლიც რე ა ლუ რად თა ნა ბა რი პი რო ბე ბის შე თან ხმე ბა იყო 
ორი ვე მხა რის თვის, თუმ ცა მოგ ვი ა ნე ბით ორი ვე მო ნარ ქი გა მარ ჯვე ბას იბ რა ლებ-
და. ნაშ რო მის კი დევ ერ თი მო საზ რე ბა მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ მე ნუ ას და მი სი 
ძის არ გიშ თის შემ დეგ დი ა უ ხის ურარ ტუ ლი წარ წე რე ბი დან გაქ რო ბა არ ნიშ ნავს 
მა ინ და მა ინც იმას, რომ დი ა უ ხი და ე ცა. ცნო ბი ლი ა, რომ რო ცა ასუ რეთ მა ურარ ტუ 
სა ბო ლო ოდ და ა მარ ცხა, ამის შემ დეგ ასუ რე თი გაქ რა ურარ ტულ ტექ სტებ ში. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: დი ა უ ხი, ურარ ტუ, მე ნუ ა, უტუ ფურ სი, ზუ ა, შა ში ლუ. 

ურარ ტუს სა ხელ მწი ფო წარ მო იშ ვა ძვ. წ. მე-9 სა უ კუ ნე ში. მი სი დე და-
ქა ლა ქი ტუშ ფა მდე ბა რე ობ და ვა ნის ტბის მი და მო ებ ში, თა ნა მედ რო ვე ქა-
ლაქ ვა ნის ად გი ლას. ურარ ტუ ე ლე ბი აწარ მო ებ დნენ სა ო მარ მოქ მე დე ბებს 
სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბით. ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა მიზ ნე კი იყო 
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ამი ერ კავ კა სი ის რე გი ო ნი. ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი წარ წე რე ბით თუ ვიმ სჯე-
ლებთ, იშ ფუ ი ნი იყო პირ ვე ლი, ვი საც ქონ და დო კუ მენ ტუ რად და დას ტუ-
რე ბუ ლი პირ ვე ლი კონ ფლიქ ტი კავ კა სი ე ლებ თან. ამას მოჰ ყვა მე ნუ ას, არ-
გიშ თი I-ის, სარ დუ რი II-ი სა და სხვა თა მი ლი ტა რის ტუ ლი ოპე რა ცი ე ბი 
სამ ხრეთ კავ კა სი ა ში. ძვ. წ. მე-7 სა უ კუ ნე ში   ურარ ტუმ და სუს ტე ბა და ი წყო, 
ხო ლო ძვ. წ. 590 წლის ახ ლო ხა ნებ ში არ სე ბო ბა შეწყ ვი ტა.

ქვე მოთ მო ვიყ ვანთ მე ნუ ას წარ წე რას, რო მე ლიც შეს რუ ლე ბუ ლია 
კლდე ზე თა ნა მედ რო ვე ია ზი ლი ტა ში, სო ფელ ჰა სან -კა ლა სა და დე ლი ბა ბას 
შო რის, ქა ლაქ ერ ზრუ მის რა ი ონ ში. შემ დეგ კი მი სი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ-
ზე შე ვეც დე ბი შეძ ლე ბის დაგ ვა რად გავ ცე პა სუ ხი  სა ინ ტე რე სო სა კი თხებს.

მე ნუა მე ფობ და ძვ. წ. 810-786 წლებ ში.1 იგი ურარ ტუს მარ თვა ში და სამ-
ხედ რო კამ პა ნი ებ ში მო ნა წი ლე ობ და ჯერ კი დევ მა მის - იშ ფუ ი ნის მე ფო ბის 
ბო ლო ხა ნებ ში. მე ნუ ას სა ხე ლით შექ მნი ლია და დღე ის თვის შეს წავ ლი ლია 
ას ზე მე ტი წარ წე რა. მის დროს და ი წყო ჩრდი ლო ეთ სი რი ი სა და ჩრდი ლო-
ეთ მე სო პო ტა მი ის დაპყ რო ბა, არა რა ტის ვე ლის და უფ ლე ბა და ათ ვი სე ბა; 
აი გო ცნო ბი ლი ცი ხე სი მაგ რე მე ნუ ა ხი ნი ლი. რაც მთა ვა რია გა ი მარ თა დი-
დი ბრძო ლე ბი დი ა უ ხის და მა ნას  წი ნა აღ მდეგ. მე ნუ ას სა ხე ლით შექ მნი ლი 
მრა ვა ლი ტექ სტი დან, დი ა უ ხის წი ნა აღ მდეგ ომს ყვე ლა ზე კარ გად ასა ხავს 
ქვე მოთ მოყ ვა ნი ლი წარ წე რა, სალ ვი ნის ნუ მა ე რა ცი ით  CTU A 5-3. (უ რარ-
ტულ ტექ სტებს ახა ლი ნუ მე რა ცია მი ა ნი ჭა და გა მოს ცა დიდ მა იტა ლი ელ-
მა მეც ნი ერ მა მი რიო სალ ვინ მა. ნაშ რომ ში სწო რედ მი სი შე მო თა ვა ზე ბუ ლი 
ნუ მე რა ცი ე ბი გვაქვს გა მო ყე ნე ბუ ლი2). 

... მე ნუა ამ ბობს: და ვი პყა რი დი ა უ ხის ქვე ყა ნა, ქა ლა ქი შა ში ლუ, სა მე ფო 
ქა ლა ქი ბრძო ლით და ვი პყა რი, ქვე ყა ნა გა დავ წვი, ცი ხე- სი მაგ რე ე ბი (და ვან-
გრი ე). მი ვე დი შე შე თის ქვეყ ნამ დე, ქა ლაქ ზუ ა( მდე), ქა ლა ქი უტუ ხა ი... მე-
ნუა ამ ბობს: უტუ ფურ სი, მე ფე დი ა უ ე ხი სა, მო ვი და ჩემს წი ნა შე, მო მეხ ვია 
ფე ხებ ზე, ძირს და ემ ხო; მე (მას) მო წყა ლედ მო ვე ქე ცი, შე ვი წყა ლე იგი ხარ-
კის (გა დახ დის) პი რო ბით,3 მომ ცა მან ოქ რო (და) ვერ ცხლი, მომ ცა ხარ კი. 
ის ტყვე ე ბი (?), (რომ ლე ბიც) დაბ რუნ დნენ (მას თან), და მიბ რუ ნა მან მთლი-
ა ნად. მე ნუა ამ ბობს: ... 2 მე ფე მე იქი დან მო ვა ცი ლე: ბალ თულ ხის ქვეყ ნის 
(მე ფე) (და) ქა ლაქ ხალ დი რი ულ ხის ქვეყ ნის (მე ფე). 4გა მაგ რე ბუ ლი ცი ტა-
1 ურარტუელი მონარქების მეფობის თარიღებთან დაკავშირებით მეცნიერებში არაა ერთიანი 

შეხედულება: გრეკიანის, სალვინის და მელიქიშვილის მოსაზრებები ერთმანეთისაგან 
განსხვავდება. პირობითი დათარიღების თვალსაზრისით ჩვენ მივყვებით გიორგი 
მელიქიშვილის შემოთავაზებულ ვერსიას. სალვინის აზრით, კი მენუა მეფობდა ძვ. წ. 
810-785/780 წლებში, იხ. Corpus dei testi urartei, I Roma, 2008: 23.

2  იხ. M. Salvini, Corpus DeiTesti Urartei, I volume, Roma, 2008.
3 ამ ფრაზას გიორგი მელიქიშვილი ასე კითხულობს: ,,დავინდე... ხარკის გადახდის 

პირობით“ Меликишвили, 1960: 154.
4  სალვინი ამ ეპიზოდს ასე თარგმნის: ,,ბალთულხის ტომის ქვეყანა და ქალაქ ხალდირის 

ქვეყანა“ (Salvini, 2008: 191).
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დე ლე ბი, (რომ ლე ბიც კი იყო იმ) ქვე ყა ნა ში, მე იქი დან მოვ გლი ჯე. ... 
გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ წარ წე რა არის შეს რუ ლე ბუ ლი თა ნა მედ რო-

ვე ია ზი ლი ტა ში, ქა ლაქ ერ ზრუ მის რა ი ონ ში და თან კლდე ზე, უნ და ვი ფიქ-
როთ, რომ იგი და ი წე რა ექ სპე დი ცი ის ბო ლოს, რად გან ეს ად გი ლი უძ ვე ლე-
სი დი ა უ ხის სა მე ფოს უკი დუ რეს სამ ხრეთ შია სა ძე ბა რი. შე სა ბა მი სად, მას-
ში აღ წე რი ლი პა სა ჟი მაქ სი მა ლუ რი სან დო ო ბის ღირ სი ა. წარ წე რის შექ მნის 
მი ზა ნი უნ და ყო ფი ლი ყო ღვთა ე ბა ხალ დის გან დი დე ბა და ამა ვე დროს 
მის თვის ან გა რი შის ჩა ბა რე ბა. წარ წე რის მი ხედ ვით სამ ხედ რო კამ პა ნი ის 
მთა ვა რი სა მიზ ნე დი ა უ ხი ყო ფი ლა. ზო გა დად დი ა უ ხი პირ ვე ლად გი ორ გი 
მე ლი ქიშ ვილ მა და უ კავ ში რა ერ თი მხრივ, ძველ ბერ ძნულ წყა რო ებ ში არა-
ერ თგზის და მოწ მე ბუ ლი ტა ო ხის და მე ო რე მხრივ, ძვე ლი ქარ თუ ლი პრო-
ვინ ცი ის ტა ოს სა ხელ წო დე ბებს. ამის შემ დეგ ეს მო საზ რე ბა, ფაქ ტობ რი ვად, 
ყვე ლა მკვლე ვარ მა გა ი მე ო რა.1 ერ თი მხრივ, ასუ რულ და ურარ ტულ ლურ-
სმულ წარ წე რებ ში მოხ სე ნი ე ბუ ლი და ი ა ე ნი სა და დი ა უ ხის სა ხელ წო დე ბე-
ბი, ხო ლო მე ო რე მხრივ, ურარ ტუ ლი დი ა უ ხი სა და ტა ო ხის სა ხელ წო დე ბე-
ბი დიდ მსგავ სე ბას ავ ლე ნენ ერ თმა ნეთ თან ფო ნე ტი კუ რი თვალ საზ რი სით. 
მაგ რამ ეს ყვე ლა ფე რი არ არის: გარ და ფო ნე ტი კუ რი ურ თი ერ თსი ახ ლო ვი-
სა, ასუ რუ ლი და ურარ ტუ ლი წყა რო ე ბის და ი ა ე ნი- დი ა უ ხი ის ტო რი უ ლი 
სამ ხრეთ -და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს იმ რე გი ონ ში ლო კა ლიზ დე ბა, სა დაც 
ან ტი კუ რი ხა ნის მწერ ლო ბის ტა ო ხე ბის მი წა- წყა ლი, ქარ თუ ლი და სომ-
ხუ რი ის ტო რი უ ლი წყა რო ე ბის ტა ო- ტა ი ქი მდე ბა რე ობ და. სხვა ენო ვა ნი 
წყა რო ე ბი რომც არ ყო ფი ლი ყო, ურარ ტუ ლი ლურ სმუ ლი წარ წე რე ბი და-
ი ა ე ნი- დი ა უ ხის ქვეყ ნის საზ ღვრებს მნიშ ვნე ლოვ ნად აზუს ტებს, ირ კვე ვა, 
რომ იგი მდი ნა რე ევ ფრა ტის სა თა ვე ე ბი დან ვიდ რე მდი ნა რე ჭო რო ხის შუა 
წე ლამ დე ვრცელ დე ბო და (ა სა თი ა ნი 1993: 11). 

ბო ლო დრომ დე მი იჩ ნე ო და, რომ დი ა უხს ჩრდი ლო ე თი დან ან ჩრდი-
ლო- და სავ ლე თი დან ესაზ ღვრე ბო და კულ ხა. დი ა უ ხი სა და კულ ხას ასე თი 
მე ზობ ლო ბის შე სა ხებ შე ხე დუ ლე ბა პირ ვე ლად გი ორ გი მე ლი ქიშ ვილ მა გა-
მოთ ქვა და შემ დეგ ყვე ლამ ფაქ ტობ რი ვად უც ვლე ლად გა ი მე ო რა იგი. უახ-
ლო ეს ხა ნებ ში, ლე ვან გორ დე ზი ან მა ეჭ ვქვეშ და ა ყე ნა ეს შე ხე დუ ლე ბა. მი სი 
1 დიაუხის მიახლოებით ლოკალიზაციაში გვეხმარება როგორც მასთან ბრძოლაში 

მიღწეულ გამარჯვებათა აღსანიშნავი წარწერების აღმოჩენის ადგილები (იაზილიტაში 
- ერზერუმის მახლობლად, ზივინი - ერზერუმსა და ყარსს შორის, ხანაკი - დღევანდელი 
ქართულ-თურქული საზღვრის მახლობლად), ასევე თავად სახელწოდება, რომლის 
დაკავშირება ქართულ ტაოსთან (ბერძნ. τάοχοι) ეჭვს არ იწვევს (გორდეზიანი, 2019: 
178). დიაუხი იწყებოდა თანამედროვე ერზრუმიდან და ევფრატის ზემო წელიდან 
და გრძელდებოდა ჩრდილოეთით. იდენტიფიცირდება ასურულ დაიაენთან, 
ლოკალიზდება ძველბერძნულ ტაოხთან, ქართულ ტაოსთან და სომხურ ტაიქთან 
(Diakonoff and Kashkai, 1981:26).  ზოგიერთი კვალიფიკაციის მიხედვით დიაუხის 
გაერთიანებაში ასოცირდება ქადას, აშკალაშის და ქალაქ-სახელმწიფო შაშილუს 
ტერიტორიები და შემდეგი ტომები: შაშკი, არდარაქიხი, ბალთულხი, კაბილუხი 
(Арутюнян, 2001: 503).
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აზ რით, დი ა უ ხი და კულ ხა შე საძ ლოა იყოს ერ თი სა ხელ მწი ფოს ორი სხვა-
დას ხვა სა ხე ლი.1 ამ სა კი თხის გარ შე მო ჩვენ კვლე ვის ამ ეტაპ ზე კა ტე გო რი-
უ ლი მსჯე ლო ბი სა გან თავს ვი კა ვებთ, თუმ ცა რო გორც ქვე მოთ გა მოჩ ნდე ბა 
გვაქვს გარ კვე უ ლი არ გუ მენ ტი რე ბუ ლი სიმ პა ტი ე ბი ამ კონ კრე ტუ ლი შე ხე-
დუ ლე ბის მი მართ. 

წარ წე რა ში მე ნუა არა ფერს ამ ბობს იმ ბრძო ლე ბის შე სა ხებ, რაც მას უნ-
და გა დახ დე ნო და დი ა უ ხის წი ნა აღ მდეგ. სა უ ბარს აგ რძე ლებს მხო ლოდ 
შე დე გით... ეს შე დე გი მი უ თი თებს იმას, რომ მას გარ კვე ულ წარ მა ტე ბას 
მი უღ წე ვია დი ა უ ხის მე ფეს თან ომ ში. დი ა უ ხის გარ და ტექ სტში ნახ სე ნე-
ბია შემ დე გი ტო პო ნი მე ბი: შა ში ლუ, შე შე თი, ზუ ა, უტუ ხა ი, ბალ თულ ხი და 
ხალ დი რი ულ ხი.  

დი ა უ ხის შემ დეგ პირ ვე ლად ნახ სე ნე ბია შა ში ლუ. შა ში ლუს მე ნუ ას 
გარ და ახ სე ნებს არ გიშ თი I-ც. ურარ ტულ ტექ სტებ ში შა ში ლუ ზოგ ჯერ 
მოხ სე ნი ე ბუ ლია რო გორც ქვე ყა ნა, ხო ლო ზოგ ჯერ იგი დი ა უ ხის სა მე ფო 
ქა ლა ქი ა. არუ თუ ნი ა ნი იმ აზ რზე ა, რომ შა ში ლუ დი ა უ ხის სა მე ფო ქა ლა ქი-
ა.2  ჩვე ნი აზ რით, დი ა უ ხის მი წა- წყა ლი იწყე ბო და მი ნი მუმ სწო რედ ქა ლა ქი 
შა ში ლუს ფარ გლე ბი დან, რად გან ამ ქა ლაქს მე ნუა მო იხ სე ნი ებს, რო გორც 
დი ა უ ხის სა მე ფო ქა ლაქს. ხო ლო მი სი ჩრდი ლო ე თი საზ ღვა რი და ახ ლო ე-
ბით უნ და ყო ფი ლი ყო თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლო- თურ ქე თის საზ ღვა რი, 
კერ ძოდ შავ შეთ -ჯა ვა ხე თის მი წა- წყა ლი.

ბო ლო ხა ნებ ში გი ორ გი ქავ თა რა ძემ შა ში ლუს სა ხე ლი ეტი მო ლო გი უ-
რი თვალ საზ რი სით და უ კავ ში რა ის ტო რი უ ლი სამ ხრეთ -და სავ ლეთ სა ქარ-
თვე ლო ში არ სე ბულ ტო პო ნიმ სა სი რეთს. მე ტიც, იგი უფ რო შორს მი დის 
და ამ ტკი ცებს, რომ ამ ტო პო ნი მის წა კითხ ვი სას უპი რა ტე სო ბა უნ და მი ე ნი-
ჭოს ფორ მას ,,სა სი რო.“ საქ მე იმა ში ა, რომ ურარ ტულ წარ წე რებ ში ერ თმა-
ნე თი სა გან არ გა ნირ ჩე ვა ბგე რე ბი s და sh, r და l, o და u (ქავ თა რა ძე 2006: 
34-35). 

რაც შე ე ხე ბა ტო პო ნიმ შე შეთს, მკვლე ვა რე ბი მას ეტი მო ლო გი უ რი 
თვალ საზ რი სით აი გი ვე ბენ ასუ რე თის მე ფის ტიგ ლათ ფი ლე სერ I-ის დო-
კუ მენ ტში მოხ სე ნი ე ბულ შე შეს მთას თან.3 აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ შე შეთს დი ა-

1  იხ. L. Gordeziani: Some Remarks on Qulḫa, Oxford, 2019
2  შაშილუს მხარის ლოკალიზებასთან დაკავშირებით ეს მეცნიერი ფიქრობს, რომ იგი 

სავარაუდოდ უნდა ყოფილიყო სადღაც დიაუხის ტერიტორიის სამხრეთ ნაწილებში, 
ზუანი-ზივინისთან სიახლოვეს. არ არის გამორიცხული, რომ მენუას დროს დიაუხის 
ტერიტორია ვრცელდებოდა იაზილითაშის წარწერამდე ე.ი. მდინარე არაქსამდე, 
ჰასანკალე-პასინლერსა და დელიბაბა-ველიბაბას შორის. წინააღმდეგ შემთხევაში 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იაზილიტაშას  წარწერა ურარტელების მიერ იქნა 
გაკეთებული დიაუხის ფარგლებს გარეთ, ურარტული ჯარის სამშობლოში უკან 
დაბრუნების დროს“ (Арутюнян 2001: 522-523).

3 მისი ლოკალიზაციის თვალსაზრისით, მეცნიერებში ერთსულოვნება არაა. არუთუნიანის 
აზრით, შეშეს მთები შეიძლება ყოფილიყო პარხარის „აშხარაცუიცის“ მთების 
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უ ხის წი ნა აღ მდეგ ომ ში ასე ვე ახ სე ნებს მე ნუ ას ძე არ გიშ თიც. 
მე ნუ ას ნახ სე ნე ბი ქა ლა ქი ზუა გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რა დღე ბის ღირ სია 

ურარ ტულ წარ წე რებ ში მოხ სე ნე ბულ ტო პო ნი მებს შო რის. ჩვე ნი აზ რით, 
იგი უნ და მო ვა თავ სოთ შე შე თის ტე რი ტო რი ა ზე, ანუ თა ნა მედ რო ვე შავ-
შე თის მი წა- წყალ ზე. ზო გი ერ თი სპე ცი ა ლის ტი მას ათავ სებს თა ნა მედ რო-
ვე ერ ზრუ მის მი და მო ებ ში. მა გა ლი თად, დი ა კო ნო ვი და ქაშ ქაი თვლი ან, 
რომ ზუა დი ა უ ხის სა მე ფო ქა ლა ქია და რომ ერ ზრუ მის ახ ლო საა სა ძი ე ბე-
ლი. ისი ნი ასე ვე დას ძე ნენ, რომ იგი შე საძ ლოა თა ნა მედ რო ვე ზი ვი ნი იყოს 
(Diakonoff and Kashkai 1981: 106). ჩვე ნი აზ რით, ის, რომ ორი ვე ტო პო ნი მის 
სა ხე ლი ასო- ბგე რა ,,ზ“- ზე იწყე ბა ეს არაა საკ მა რი სი შორს მი მა ვა ლი დას-
კვნე ბის თვის. ამ მხრივ, ჩვენ უფ რო ნი შან დობ ლი ვად მიგ ვაჩ ნია შემ დე გი 
ფაქ ტი: თა ნა მედ რო ვე შავ შეთ -ი მერ ხევ ში, სო ფელ მი ქე ლეთ ში, არის ერ თი 
ტო პო ნი მი ზუ ა რე თი. მას ჩრდი ლო ე თი დან ესაზ ღვრე ბა სო ფე ლი გარ ყლო-
ბი, რო მელ შიც გარ ყლო ბის მთა ზე (2225 მ.) აღ მარ თუ ლია ამა ვე სა ხე ლის 
ცი ხე. ტო პო ნიმ „ზუ ა“ -სთან მი მარ თე ბა ში გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ქარ თუ-
ლი ფუ ძე ,,ზუ.“ სულ ხან -სა ბას ლექ სი კონ ში, მზუ ა რე გან მარ ტე ბუ ლი ა, რო-
გორც ად გი ლი მზის მდე გი (ორ ბე ლი ა ნი 1991: 474). ამ რი გად, არ მიგ ვაჩ ნია 
აზ რსმოკ ლე ბუ ლად გვე ფიქ რა, რომ ძვე ლი ქა ლა ქი ზუა მდე ბა რე ობ და და-
ახ ლო ე ბით იქ, სა დაც შე მო ე ჩე ნი ლია ტო პო ნი მი ზუ ა რე თი. შე საძ ლოა შუა 
სა უ კუ ნე ე ბის ეს ცი ხეც ქა ლა ქი ზუ ას ცი ტა დე ლის ნან გრე ვებ ზე იყოს აგე-
ბუ ლი. მი თუ მე ტეს ეს ტო პო ნი მი ზუს ტად იმ მხა რე შია შე მორ ჩე ნი ლი, სა-
დაც ვე ძებთ დი ა უ ხის სა მე ფო ქა ლაქს.

ქა ლა ქი ზუა მე ნუ ას გარ და ნახ სე ნე ბი აქვს არ გიშ თი I-აც. არ გიშ თის მი-
ერ ზუ ა ში ლაშ ქრო ბის შე სა ხებ ვკი თხუ ლობთ ხორ ხო რის მა ტი ა ნე ში. ცნო-
ბის თვის ხორ ხო რის მა ტი ა ნე არის არ გიშ თი I-ის წარ წე რე ბის ერ თგვა რი 
კრე ბუ ლი. ურარ ტუს ეს მო ნარ ქი ზუ ას შე სა ხებ გვიყ ვე ბა წარ წე რა ში, რო-
მე ლიც სალ ვი ნის ნუ მე რა ცი ით არის CTU A 8-2Vo. ამ ტექ სტში აღ წე რი ლი 
უნ და იყოს პირ ვე ლი ექ სპე დი ცი ა, რო მე ლიც არ გიშ თი I-მა გა ნა ხორ ცი ე ლა 
კავ კა სი ა ში. კამ პა ნი ას ად გი ლი ჰქონ და ურარ ტუ ე ლი მო ნარ ქის მე ფო ბის 
მე ო რე წელს, ე. ი. და ახ ლო ე ბით ძვ. წ. 784 წელს.1

არ გიშ თი I წერს: ...მო ვე დი (?) ბი ას ქვეყ ნამ დე... ხუ შა ნის ქვეყ ნა[ მდე]. 
გა ვე მარ თე მე (სა ლაშ ქროდ) დი დის ქვეყ ნის წი ნა აღ მდეგ, ქა ლაქ ზუ ას წი-
ნა აღ მდეგ; ქა ლა ქი ზუ ა, დი ა უ ხის (ქვეყ ნის) სა მე ფო ქა ლა ქი, მე გა დავ წვი. 
წარ წე რა დავ დგი ქა ლაქ ზუ ა ში. 

რო გორც ვხე დავთ, არ გიშ თის გა მორ ჩე ვით აქვს ნახ სე ნე ბი ქა ლა ქი ზუა. 
პროტოტიპი, თანამედროვე ბარხალდაგი“ (Арутюнян 2001: 524). დიაკონოვისა და 
ქაშქაის მოსაზრებიით ესაა ქართული შავშეთი, სომხური შავშათი, იმერხევის ზედა 
წელი (Diakonoff and Kashkai 1981:81).

1 ვიყენებ გიორგი მელიქიშვილის შემოთავაზებულ პირობით ქრონოლოგიას, ანუ 
ვგულისხმობ, რომ არგიშთი I-მა ტახტი დაიკავა ძვ. წ. 786 წლის ახლო ხანებში
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ეს ფაქ ტი კი დევ ერ თხელ ადას ტუ ებს, რომ იგი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ქა ლა ქი 
იყო დი ა უ ხის სა მე ფო ში და ღი რე ბულ როლს თა მა შობ და ამ სა ხელ მწი ფოს 
პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში. 

რაც შე ე ხე ბა, მე ნუ ას კი დევ ერთ სა მიზ ნეს, ქა ლაქ უტუ ხა ის, წარ წე რის 
კონ ტექ სტი ტო ვებს შთა ბეჭ დი ლე ბას, რომ იგი  უნ და იყოს დი ა უ ხის შე-
მად გენ ლო ბა ში მყო ფი ქა ლა ქი. არუ თუ ნი ა ნის აზ რით, ამ ტო პო ნიმს და სა-
ხე ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე შე საძ ლოა გარ კვე უ ლი კავ ში რი ჰქო ნო და მოგ ვი-
ა ნო პე რი ოდ ში არ სე ბულ და სახ ლე ბა უხ ტას თან, ქა ლაქ ოლ თუს ჩრდი ლო- 
და სავ ლე თით, მდი ნა რე თორ თუ მის ერ თ-ერთ შე სარ თავ თან, ოლ თუ ჩა ის-
თან, რო მე ლიც მდი ნა რე ჭო როხს ერ თვის (Арутюнян 2001: 529). 

წარ წე რის ერ თ-ერ თი სა ინ ტე რე სო და ორაზ რო ვა ნი ეპი ზო დია ბალ-
თულ ხი სა და ხალ დი რი ულ ხის ,,ქვეყ ნე ბის“ ,,მე ფე ე ბის“ მო ცი ლე ბი სა და 
ცი ხე- სი მაგ რე ე ბის მოთხ რის სცე ნე ბი. კონ ტექ სტი ტო ვებს შთა ბეჭ დი ლე-
ბას, რომ ეს ,,მე ფე ე ბი“ უტუ ფურ სის ან მო კავ ში რე ე ბი იყ ვნენ, ან მი სი მო-
ხე ლე ბი. თუმ ცა ჩნდე ბა გარ კვე უ ლი კითხ ვის ნიშ ნე ბი. ხალ დი რი ულ ხის, 
ეტი მო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით დი ა კო ნო ვი და ქაშ ქაი უკავ ში რე ბენ 
ყარ სის ჩრდი ლო ე თით არ სე ბულ ტო პო ნიმ ქალ დი რანს და ასე ვე აქ ვე არ სე-
ბულ ჰიდ რო ნიმ ქალ დირ სუს და მთა ქალ დირ დაგს (Diakonoff and Kashkai 
1981:39.1 სა ფიქ რე ბე ლი ა, რომ მი სი ლო კა ლი ზე ბაც და ახ ლო ე ბით ამ მი და-
მო ებ ში უნ და მო ვახ დი ნოთ. რაც შე ე ხე ბა ბალ თულ ხის, იგი მკვლე ვარ თა 
აზ რით, უნ და იყოს ტო მი დი ა უ ხის გა ერ თი ა ნე ბა ში, მდი ნა რე ევ ფრა ტის სა-
თა ვე ებ თან და მდი ნა რე ჭო რო ხის შუა წელ თან (Арутюнян 2001: 500).2 თუ 
ვი ფიქ რებთ, რომ მე ნუ ამ ეს რე გი ო ნე ბი თა ვის საზ ღვრებს შე უ ერ თა, მა შინ 
გაჩ ნდე ბა კითხ ვა, რომ ეს რო გორ შეძ ლო რო ცა ეს რე გი ო ნე ბი სა ძე ბა რი ა, 
დი ა უ ხის ცენ ტრა ლურ ან უფ რო ჩრდი ლო ეთ ნა წილ ში. უფ რო ლო გი კუ რია 
ვი ფიქ როთ მოვ ლე ნე ბის ორი შემ დგო მი სცე ნა რით არ სე ბო ბა: პირ ვე ლი: 
წარ წე რა ში მე ნუა ამ ბობს, რომ დი ა უ ხის მე ფემ და მიბ რუ ნა ტყვე ე ბი, რომ-
ლე ბიც მას თან დაბ რუნ დნე ნო. იქ ნებ ამ ტყვე ებ ში იყ ვნენ ხალ დი რი ულ ხის 
და ბალ თულ ხის ,,მე ფე ე ბი“? და ისი ნი და აბ რუ ნა მე ნუ ამ და ნარ ჩე ნებ თან 
ერ თად ურარ ტუ ში. და ამი ტომ ახ სე ნებს გა მორ ჩე უ ლად მათ ურარ ტუ ე-
ლი მო ნარ ქი. მე ო რე: ეს წარ წე რა ში არ ჩანს, თუმ ცა ჩნდე ბა შთა ბეჭ დი ლე-
ბა, რომ მე ნუ ას მხრი დან, ამ სამ ხედ რო კამ პა ნი ის და წყე ბის მი ზე ზი უნ და 
1  ამ მოსაზრებას ფაქტიურად უცვლელად იმეორებს არუთუნიანი (Арутюнян 2001: 507).
2  ჩვენ არ მიგვაჩნია ადეკვატურად იმის გადაჭრით მტკიცება, რომ ეს ტომები უეჭველად 

დიაუხის შემადგენლობაში არიან. იქნებ ისინი მისი მოსაზღვრეები არიან და მათ 
მეზობელს ეხმარებიან ძლიერი ოკუპანტის წინააღმდეგ ომის დროს? ასეთი შემთხვევა 
შუა საუკუნეების პერიოდშიც არაერთხელ გვაქვს საქართველოს ისტორიიდან: 1021 
წელს ბიზანტია-საქართველოს ომის დროს საქართველოს მეფე გიორგი I-ს ეხმარებოდა 
კახთა ჯარი, მიუხედავად იმისა, რომ კახეთი გიორგი  I-ის სამეფოს შემადგენლობაში 
საერთოდ არ შედიოდა. მსგავსი სიტუაცია იყო 1795 წელს, როდესაც აღა მაჰმად ხანის 
წინააღმდეგ ბრძოლაში ერეკლე II-ს ეხმარებოდა იმერლების რაზმი. 
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ყო ფი ლი ყო თა ვად დი ა უ ხის შე ტე ვა ზე გად მოს ვლა. იქ ნებ ამ კონ ტრი ე რი-
შის1 მო თა ვე ე ბი იყ ვნენ ეს ხალ დი რი ულ ხის და ბალ თულ ხის ,,მე ფე ე ბი“ და 
ამი ტო მაც გახ დნენ გან სა კუთ რე ბუ ლი სა მიზ ნე ურარ ტუს მე ფის მხრი დან? 

ამ რი გად, წარ წე რა ში აღ წე რი ლი იყო ურარ ტუ ე ლე ბის მი ერ გან ხორ-
ცი ე ლე ბუ ლი საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო სამ ხედ რო კამ პა ნია დი ა უ ხის წი ნა აღ-
მდეგ. კონ ტექ სტი დან ჩანს, რომ დი ა უ ხი იყო პო ლი ტი კუ რი ერ თე უ ლი, ერ-
თი მმარ თვე ლით სა თა ვე ში, რად გან უტუ ფურ სი მო ლა პა რა კე ბე ბის დროს 
წარ მო ად გენ და თა ვის სა მე ფოს. მან და დო ერ თგვა რი გა რი გე ბა აგ რე სო-
რი სა ხელ მწი ფოს მე თა ურ თან, რომ ლის ფარ გლებ ში და უბ რუ ნა ტყვე ე ბი 
ამ უკა ნას კნელს. ძნე ლი სათ ქმე ლია წარ წე რა ში ექ სპე დი ცი ის დე ტა ლუ რი 
მი მარ თუ ლე ბაა აღ წე რი ლი თუ ტო პო ნი მე ბის უბ რა ლო ჩა მო ნათ ვა ლი. თუ 
აქ მარ შუტ თან გვაქვს საქ მე, მა შინ იგი ასე შე იძ ლე ბა აღ დგეს: შა ში ლუ- შე-
შე თი- ზუ ა -უ ტუ ხა ი- ბალ თულ ხი- ხალ დი რი ულ ხი. თუმ ცა, და ბე ჯი თე ბით 
იმის თქმა ძნე ლი ა, ხალ დი რი ულ ხიმ დე და ბალ თულ ხიმ დე მი აღ წია თუ 
არა მე ნუ ამ. თუ მი აღ წი ა, ვფიქ რობთ ეს ალ ბათ ექ სპე დი ცი ის ბო ლოს მოხ-
და. 

ამ ტექ სტის ში ნა არ სი საკ მა ოდ გა მორ ჩე უ ლია სხვა ურარ ტუ ლი ტექ-
სტე ბი სა გან, რომ ლე ბიც კავ კა სი ა ში ექ სპან სი ებს აღ წე რენ. მას ში არაა ჩა-
მოთ ვლი ლი ტყვე ე ბის და ნა დავ ლის ოდე ნო ბა. ლე ვან გორ დე ზი ა ნი ყუ-
რა დღე ბას აპყ რობს სა ვა რა უ დო გა რი გე ბის შემ დეგ ნი უ ან სებს: ტყვე ბის ან 
ლტოლ ვი ლე ბის გაც ვლა, საზ ღვრე ბის დად გე ნა, სა საზ ღვრო ცი ხე- სი მაგ რე-
ე ბის გა ნად გუ რე ბა... გა მომ დი ნა რე აქე დან, ვფიქ რობთ იგი სა მარ თლი ა ნად 
მი იჩ ნევს, რომ ეს გა რი გე ბა შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო ორი მეტ -ნაკ ლე ბად 
თა ნა ბა რი მო წი ნა აღ მდე გის ომის შე დე გი (Gordeziani 2019: 321). სა ერ თოდ, 
ურარ ტუ ლი წარ წე რე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია მა თი ჯა რის მუდ მი ვი 
გა მარ ჯვე ბა. ისი ნი ერთ სიტყ ვა საც კი არ ამ ბო ბენ თა ვი ან თი და მარ ცხე ბე-
ბის შე სა ხებ. ტექ სტე ბის კი დევ ერ თი თა ვი სე ბუ რე ბა ისა ა, რომ აქ არ ჩანს 
არა ვინ გარ და მე ფი სა და მი სი უშუ ა ლო მო წი ნა აღ მდე გი სა. ცხა დი ა, ეს ყვე-
ლა ფე რი არ ნიშ ნავს იმას, რომ ურარ ტუ ე ლე ბი არა სო დეს და მარ ცხე ბუ ლან 
ხო ლო ჯარს, მხო ლოდ მე ფე მარ თავ და და არ არ სე ბობ დნენ მი სი ხელ ქვე-
ი თე ბი. საქ მე იმა ში ა, რომ მა თი ტექ სტე ბი ყო ველ თვის ტრა ფა რე ტუ ლია 
და არ ით ვა ლის წი ნებს დე ტა ლუ რო ბას და მოვ ლე ნე ბის დაწ ვრი ლე ბით 
აღ წე რას. ამას თან და კავ ში რე ბით არ შე იძ ლე ბა არ გა ვიხ სე ნოთ ქა დე შის 
ბრძო ლა, რომ ლის შემ დე გაც და ი დო მეტ -ნაკ ლე ბად თა ნა ბა რი პი რო ბე ბით 
გა რი გე ბა ეგ ვიპ ტეს და ხე თას შო რის. მი უ ხე და ვად ამი სა, უკან დაბ რუ ნე-
ბუ ლი რამ ზეს II თავს გა მარ ჯვე ბუ ლად აცხა დებ და. აშ კა რად მსგავს ვი თა-
რე ბას თან გვაქვს საქ მე მე ნუ ას შემ თხვე ვა შიც.

1  სიტყვა კონტრიერიშს შეგნებულად ვიყენებ, რადგან ტყვეების ეპიზოდიდან გამომდინარე 
ჩანს, რომ ურარტუელებს აქ მანამდეც ულაშქრიათ და თან ტყვეებიც წაუყვანიათ
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ია ზი ლი ტა შის წარ წე რის მი ხედ ვით, ჩვე ნი ვა რა უ დით რე გი ონ ში ამ გვა-
რი ის ტო რი ულ -გე ოგ რა ფი უ ლი სუ რა თი ა: ვა ნის ტბის გარ შე მო არ სე ბობს 
ურარ ტუს ძლი ე რი სა ხელ მწი ფო, რო მე ლიც  ცდი ლობს ერ თი მხრივ ტე-
რი ტო რი ე ბის გა ფარ თო ე ბას, ხო ლო მე ო რე მხრივ, ახ დენს მახ ლო ბელ დი ა-
უხ ზე თავ დას ხმებს, რომ ლის მი ზა ნი ტე რი ტო რი ულ გა ფარ თო ე ბას თან ერ-
თად იყო მა ტე რი ა ლუ რი გამ დიდ რე ბა. რაც შე ე ხა ბა დი ა უხს, იგი იყო  პო-
ლი ტი კუ რი ერ თე უ ლი, ერ თი მმარ თვე ლით სა თა ვე ში, რად გან უტუ ფურ-
სი მო ლა პა რა კე ბე ბის დროს წარ მო ად გენ და თა ვის სა მე ფოს. ურარ ტუ სა და 
დი ა უ ხის მე თა უ რებ მა და დეს ერ თგვა რი გა რი გე ბა, რო მე ლიც ტო ვებს შთა-
ბეჭ დი ლე ბას, რომ იყო ზა ვი ორ მეტ -ნაკ ლე ბად თა ნა ბარ მო წი ნა აღ მდე გეს 
შო რის.

მე ნუ ას შემ დეგ ტახ ტზე ადის მი სი ძე არ გიშ თი I. არ გიშ თიც აგ რძე ლებს 
ომებს დი ა უ ხის წი ნა აღ მდეგ.  ეს ომე ბი უფ რო ინ ტენ სი ურ ხა სი ათს ღე ბუ-
ლებს. არ გიშ თის შემ დეგ კი ურარ ტულ ტექ სტებ ში დი ა უ ხი ქრე ბა და ჩნდე-
ბა კულ ხა. ამის მი ზე ზი ბევ რი შე იძ ლე ბა იყოს: 1. დი ა უ ხის გა ნად გუ რე ბა; 
2. დი ა უ ხის და კულ ხას იგი ვე ო ბა, ანუ ეს ტო პო ნი მე ბი ერ თი სა ხელ მწი ფოს 
ორი სა ხე ლი ა; 3. დი ა უ ხის მი ერ ურარ ტუს სა ბო ლოო და მარ ცხე ბა. ეს სა კი-
თხე ბი კავ კა სი ის ძველ ის ტო რი ა ში საკ მა ოდ ბუნ დო ვა ნი და სა ინ ტე რე სო ა. 
თუმ ცა, ამ ეტა პის თვის ამ სა კი თხის ღრმა ანა ლი ზის გან თავს შე ვი კა ვებთ. 
მხო ლოდ გა მოვ თქვავთ ვა რა უდს, რომ რად გან ურარ ტულ ტექ სტებ ში მე-
ნუ ას და მი სი ძის არ გიშ თის შემ დეგ დი ა უ ხი აღარ იხ სე ნი ე ბა, ეს არ ნიშ-
ნავს იმას, რომ დი ა უ ხი უეჭ ვე ლად და ე ცა. ცნო ბი ლი ა, რომ რო ცა ასუ რეთ მა 
ურარ ტუ სა ბო ლო ოდ და ა მარ ცხა, ამის შემ დეგ ასუ რე თი გაქ რა ურარ ტულ 
ტექ სტებ ში. 

სა ბო ლო ოდ, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ჩვენ მი ერ გან ხი ლუ ლი მე ნუ-
ას წარ წე რი დან ჩანს, დი ა უ ხი საკ მა ოდ ძლი ე რი სამ ხედ რო- პო ლი ტი კუ რი 
წარ მო ნაქ მნი ა. იგი არ წარ მო ად გენ და ად ვი ლად გა და სა ლა ხავ ზღუ დეს 
ურარ ტუ სათ ვის. 
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The kingdom of Diaukhi according to the inscription of Menua discoverd  
in the Yazilita

Giorgi Gaprindashvili
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Tbilisi state university
Tbilisi, Georgia

In the first half of the first millennium B.C. the rulers of Urartu, including Menua 
conducted military expeditions of the Caucasus. The only source of this confrontation 
is Urartian cuneiform texts. Translation and analysis of inscriptions give us some idea of 
the Transcaucasian region of that period. The object of our research is the inscription of 
king Menua, which was discovered in modern Iazilita and the toponyms of the Caucasus 
according to this inscription, their localization and identification and at last, the route led 
by the Urartian king. Apart from the military and politic situation of Diaukhi, the article 
specifies the southern and northern borders of the ancient Georgian state - Diaukhi and 
the location of several of its toponyms. It is substantiated that Diaukhi’s south border was 
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near city Shashilu mentioned in the Urartian texts. The work presents the direction of the 
military expedition described in the inscription. The truce between Menua and Utufurs 
is compared to the truce after the Battle of Kadesh between Ramses II and Muwatali, the 
rulers of Egypt and the Hittites. This truce was actually an agreement on equal terms for 
both sides, although both monarchs later claimed victory. Another opinion of the paper 
is that the disappearance of Diaukh from the Urartian inscriptions does not mean that 
Diaukhi fell. It is known that when Assyria finally defeated Urartu, Assyria disappeared 
from the Urartian texts. 

Keywords: Urartu, Diaukhi, Menua, Utufursi, Zua, Shashilu. 

The state of Urartu arose in the 9th century B.C. The Urartians carried out 
military operations in different directions. One of the important targets was the 
Transcaucasia region. Below we quote the inscription of King Menua of Urartu, 
carved on a rock in modern Yazilita. And then, based on its analysis, we will try 
to answer the interesting questions as much as possible. Menua reigned in 810-
786 years B.C. From the Menua’s texts, the war against Diaukhi is best illustrated 
by the inscription below, numbered by Salvini as CTU A 5-3. 

… Minua says: I conquered the land of the Diaukhi. I took the city Shashilu, 
the royal city, in battle I sat the land on fire together with its fortress. I send the 
troops to the land Shesheti and to the city Zua which is close to the city Utukhai. 

Minua says: Utufursi, king of Diaukhi, came in front of me, he kissed my feet, 
he prostrated before me and I put him under tribute. He gave gold and silver, and 
he paid the tribute, which was on behalf of Tashmushe he returned it.

Minua says: The Diaukhi, whose cavalry and troops were gathered, and not 
even to the troops at this time I took the troops away from his, furthermore I 
besieged two kings, the one of the land to of the Baltulkhi and the one of the 
land Khaldiriulkhi, together with their fortified fortresses. I besieged it from the 
interior of the land. …

According to the inscription, Diaukhi was the main target of the military 
campaign. For the first time Giorgi Melikishvili connected Diaukhi with Taokhi. 
After that, this opinion was repeated by all researchers. 

In the inscription, Menua does not say anything about the battles he had 
to fight against Diauch. He continues the conversation only with the result... 
This result indicates that he has had some success in the war against the King of 
Diaukhi. 

There are the following toponyms mentioned in the text: Diaukhi, Shashilu, 
Shesheti, Zua, Utukhai, Baltulkhi and Khaldiriulkhi.

Shashilu is mentioned for the first time after Diaukhi. Apart from Menua, 
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Shashilu is also mentioned by Argishti I. Arutunian is of the opinion that Shashilu 
is the royal city of Diaukhi. In our opinion, the lands of Diaukh started from the 
city of Shashilu, because this city is mentioned by Menua as the royal city of 
Diaukhi. And its northern border should have been approximately the border of 
modern Georgia-Turkey border, namely the land of Shavshet-Javakheti.

In recent times, Giorgi Kavtaradze connected the name of Shashilu with the 
toponym Sasireti in historical South-West Georgia. Moreover, he claims that 
when reading this toponym, preference should be given to the form “Sasiro.” 
Because in Urartian inscriptions the sounds s and sh, r and l, o and u are not 
distinguished from each other.

As for Toponim Shesheti, researchers equate it from an etymological point 
of view with the Mount of Sheshes mentioned in the document of the Assyrian 
king Tiglathfileser I.

The city of Zua mentioned by Menua deserves special attention among the 
toponyms reported in Urartian inscriptions. In our opinion, it should be placed on 
the territory of Shesheti, i.e. on the land of modern Shavsheti. Some specialists, 
for example Diakonov and Qashqai think, that Zua was near of modern Erzrum. 
They also add that it may be a modern Zivin. In our opinion, the fact that the 
names of both toponyms begin with the letter “z” is not enough for conclusions. 

In modern Shavshet-Imerkhevi, in the village of Mikeleti, there is toponym 
Zuareti. It is bordered from the north by the village of Garklobi, in which the 
castle of the same name is erected on Garklobi mountain (2225 m.). Thus, we 
think that the ancient city of Zua was located approximately, where the toponym 
Zuareti appears. Perhaps this medieval fortress was built on the ruins of the 
citadel of the city of Zua. Moreover, this toponym is preserved in the exact area, 
where we are looking for the royal city of Diaukhi.

The city of Zua is also mentoned by Argishti I. It is clear from the inscriptions 
of Menua and Argishti that Zua was an important city in the kingdom of Diaukhi.

As for Menua’s other target, the city of Utukhai, the context of the inscription 
gives the impression that it must be a city in Diaukhi. According to Arutunian, 
this toponym might have some connection with the later settlement of Ukhta.

 One of the interesting and ambiguous episodes of the inscription is the scene 
of the removal of the “kings” of the “countries” of Baltulkhi and Khaldiriulkhi 
and the demolition of the fortresses. The context gives the impression that these 
“kings” were either Utufursi’s allies or his servants. From the etymological point 
of view, Diakonov and Qashkai connect Khaldirukhi with the toponym Kaldiran 
in the north of Kars and also with the hydronym Kaldirsu and Mount Kaldirdag. 
We should also localize it in these areas. As for Baltulkhi, according to the 
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researchers, it should be a tribe in the union of Diaukhi, near the headwaters of 
the Euphrates River and the middle of the Chorokhi River.

Thus, the inscription described a interesting military campaign carried out 
by the Urartians against Diaukhi. It is clear from the context that the Diaukhi 
was a political unit with one ruler. Utufursi represented his kingdom during the 
negotiations. It is difficult to say whether the inscription describes a detailed 
route of the expedition or a simple list of toponyms. If the route is described here, 
then it can be restored as follows: Shashilu-Shesheti-Zua-Utukhai-Baltulkhi-
Khaldirukhi.

According to the Yazilitash inscription, we have such a historical-geographic 
situation in the region: Around Lake Vani, there is a powerful state of Urartu, 
which is trying to expand its territories on the one hand, and on the other hand, it 
is making attacks on the nearby Diaukhi. As far as Diaukhi was concerned, it was 
a political unit with one ruler at the head, as Utufursi represented his kingdom 
during the negotiations. He made truce with the head of the aggressor state. The 
commanders of Urartu and Diaukhi made a kind of truce. Levan Gordeziani 
draws attention to the following nuances of the alleged transaction: Exchange of 
prisoners or refugees, establishment of borders, destruction of border fortresses... 

Therefore, we think he rightly considers that this truce was the result of 
a war between equal adversaries. In this connection, we are reminded of the 
battle of Kadesh, after which a truce was made on equal terms between Egypt 
and Hittite. Nevertheless, the returning Ramses II declared himself the winner. 
Obviously, we are dealing with a similar situation in the case of Menua.        
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